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・「穏健な意味の理論」modest theory of meaning 





・「徹底的な意味の理論」full-blooded theory of meaning 
  概念をまだ持っていない者に対して新しい概念を説明するのに役立つような意味の理論 (p. 5) 
  ダメットは意味の理論は、徹底的な意味の理論であることが必要であると考える。 
 
■M文による意味の説明では不十分である。 
M文“’La terra si muove’ means that the Earth moves” 
この文を理解する者は、イタリア語の文’La terra si muove’の意味を理解する。しかし、イタリア語
の文’La terra si muove’の意味を理解するために、この英語のM文を理解する必要はない。M文は、
何らかの言語で語られるが、対象言語を知るために、そのメタ言語で語られたM文を理解する必要
はない。（Cf. pp. 7-8） 
 では、対象言語とメタ言語が同じ言語の時にはどうだろうか。 











 T文「‘Snow is white’が真であるのは、雪が白いときそのときに限る」 
T文が真であると知っているものは、‘Snow is white’の真理条件（意味）を知っているといえる。

























い。(Cf. p. 11) 
 対象言語とメタ言語が異なる場合にも、同じ場合にも、公理が真であると知るだけでは、その対
象言語の公理の意味を理解するには不十分である。必要なのは公理が表現している命題を理解する
ことである。公理が真であると知ることと、公理が表現している命題を知ることは区別しなければ
ならない。一般的に、文が真であると知ることと、文が表現している命題を知ることを、区別しな
ければならない。 
 
■結論 
穏健な意味の理論では、何らかの言語の取得を前提するので、言語を文が真であると知ることと、
文が表現している命題を知ることの区別が常に曖昧になってしまう。そのために、対象言語の文の
意味をメタ言語で説明しても、そのメタ言語による説明文の意味の理解が説明されないままに残る
ことになる。 
「この種の意味の理論は、他の言語の理解を介して、ある言語の解釈に到達することがどうい
うことであるのかを示すだけである。これは、まさに翻訳マニュアルが行なっていることであ
る。」(p.15) 
それゆえに、穏健な意味の理論では、意味の理論として不十分である。 
 
